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ir Menschen ver-
füüf gen über zwei
Gedächtnissyste-
me. Mit dem ex-
pliziten Gedächt-
nis erinnern wir
uns an Daten, Fak-

ten, Reihenfolgen. Das implizite Gedächt-
nis ist das Gedächtnis der Sinne, der Kör-
pererfahrungen, der Atmosphären, auch
des Unbewuuw ssten. Wer als Kind aus der da-
maligen DDR gefllf ohen ist, hat viiv elleicht
das genaue Datum vergessen, doch der Ge-
ruch des Mauerwwr erks der elterlichen Woh-
nung bleibt ebenso präsent wie die Traurig-
keit, als das Kind erfuuf hr, dass es nach der
Flucht keine Rückkehr zu Freunden und zu
Oma gibt. AllA l das bleibt lebendig und ge-
hört zumDDR-Erbe in der Seele.

Und noch etwwt as kommt dazu:WirMen-
schen sind Gewohnheitswesen. Verhal-
tensweisen und Denkwwk eisen, die wir aus
unserer Umgebung kennen, werden ein
Teil von uns, werden „eingehaust“. Auch
das ist Teil des DDR-Erbes in der Seele.

Einige besondere Nachwirkungen im
Fühlen und Verhalten wuuw rden in Befraguug n-
gen und Untersuchungen deutlich: Für viiv e-
le existierte eine strikte Trennung zwi-
schen privatem und öffff entlichem Leben.
Kritische Äußerungen wuuw rden meistens
sanktioniert. Die Angst vor der Kontrolle
durch die Stasi und andere war allgegen-
wärtig. Deswegen sprachen viiv ele in der Öf-
fentlichkeit anders als im privaten Kreis.
Daraus entstand auch chronisches Miss-
trauen gegenüber der Presse und anderen
Medien. Jeder wuuw sste, dass im Neuen
Deutschland nicht viiv el mehr als das Im-
pressum stimmte. Man arrangierte sich in
Scheinwelten.

Bei vielen setzen sich diese Trennungen
und der Rückzug ins Private fort, lässt aller-
dings bei den jungen Menschen immer
mehr nach. Eine junge Frau erzählte: „Ich
habe immer noch Scheu, mit anderen Leu-
ten über Privates zu sprechen. Außerhalb
meiner Familie schon gar nicht.“

Gefüüf hle wuuw rden wenig gezeigt. Das be-
gann schon damit, dass über den Schmerz
der Vertriebenen nicht gesprochen werden
durfttf e. Siewuuw rden als „Umsiedler“ bezeich-
net. AllA les andere wäre ebenso eine Beleidi-
guug ng der „ruhmreichen Sowjetunion“ ge-
wesen wie die Vergewaltiguug ng Hunderttau-
sender Frauen undMädchen durch sowjeti-
sche Soldaten. Äußerungen über Trauer,
Schmerz, Ängste waren weitgehend tabu
(so wie in manchen Kreisen der alten Bun-
desrepublik die Verbrechen der Nationalso-
zialisten weitgehend tabu blieben). Darü-
ber durfttf e allenfalls im engsten Familien-
kreis gesprochen werden, aber meist nicht
einmal dort. Auch diese Tendenz blieb und
bleibt als Erbe in der Seele erhalten. Auch
über die Erfahrungen der Flucht und die
dabei ausgestandenen Ängste wuuw rde meist
geschwiegen. Man brauchte nach der
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Flucht alle Energie, um eine neue Existenz
und einen neuen AllA ltag aufzubauen. „Fürs
Traurig-Sein hattenwir gar keine Zeit“, sag-
te eine Frau. Die Kinder wuuw chsen damit
auf. Sie hielten das weitgehende Schwei-
gen über Gefüüf hle füüf r „normal“ oder eine
Charaktereigenschafttf , ohne es mit der ge-
sellschafttf lichen Umgebung in Verbindung
zu bringen. AllA l das fääf rbte auf die nächste
Generation ab.

Die Erziehung in der DDRwar autoritär.
Selbstständiges Denken und Abweichen
von den Normen war nicht gefragt. Das
gipfelte in den berüchtigten Jugendhöfen,
in denen Gewalt und Erniedriguug ng AllA ltag
gegenüber Kindern und Jugendlichen war.
Der Lernstil in den Schulen war durch viiv el

Auswendiglernen geprägt. Es gab Ausnah-
men, doch meistens waren Disziplin und
Unterordnung wichtiger als selbstständi-
ges Denken und kritische Auseinanderset-
zung. AllA s kurz vor der Wende Oberschul-
Absolventinnen und Absolventen in der
DDR befragt wuuw rden, was einen guug ten Leh-
rer ausmacht, antwwt orteten die meisten et-
wa so: „Das sind die, bei denenmanmerkt,
dass sie nicht an das glauben, was sie im
Unterricht erzählen.“

Die autoritäre Erziehung hat viiv ele Spu-
ren hinterlassen. Bei den Kindern und Ju-
gendlichen aus Torgau Traumatisierungen,
bei anderen Erfahruur ngen der Beschämung
und Erniedriguug ng oder Hemmungen in kri-
tischen Äußerungen, im Laut-Werden, in

selbstbewuuw ssten Diskussionen. Bei man-
chen Kindern und Angehörigen der nächs-
ten Generation wirkt dies nach, bei ande-
ren ist es ins Gegenteil umgeschlagen, und
sie verstehen ihre Eltern nicht (und umge-
kehrt: „Junge, steck den Kopf nicht zu weit
raus, das kann gefääf hrlichwerden!“).

„Die anderen sind schuld“, eine weitere
Spur des DDR-Erbes in der Seele. In der
DDR gab es offff iif ziell keine Faschisten oder
Rassisten, angeblich nur im Westen.
Rechtsradikale ÜbbÜ ergriffff e wuuw rden als Row-
dytty um verharmlost, Rechtsradikale durfttf e
es nicht geben, gab es aber, und das nicht
zu wenig. Damit fand auch keine wirkliche
Auseinandersetzung mit diesen Haltungen
statt, keine, die an möglichen eigenen Vor-
urteilen ansetzte.

Auch in anderer Hinsicht galt: Die ande-
ren sind schuld. Wenn es größere Proble-
me gab, waren „die da oben“ oder die
„feindlichen Agenten“ oder später „die
Treuhand“ dafüüf r verantwwt ortlich. Sicherlich
stimmte das teilweise, aber nicht so pau-
schal. Mittlerwwr eile gibt es viiv ele selbstbe-
wuuw sste Menschen mit DDR-Biografiif e, die
sich zum Beispiel mit Rassismus auseinan-
dersetzen und die ihr eigenes Schicksal in
die Hand nehmen wollen. Doch dass „die
anderen“ die Verantwwt ortung haben sollen,
ist immer noch eine Haltung, die als DDR-
Erbe nachwirkt. Dann wird vieles von „frü-
her“ verklärt, dann versinken viiv ele in Re-
signation, weil „die da oben“ ja an ihrem
Schicksal schuldig sind und sie selbst
„nichts ändern“ können.

Einweiteres Erbe ist das große Selbstbe-
wuuw sstsein und die Initiative vieler Frauen.
In der DDR war es füüf r sie selbstvvt erständ-

lich, dass sie arbeiten konnten und bei
einer möglichen Trennung nicht von der
Gnade der Männer abhängig waren. Diese
Sicherheit, das eigene Leben in die Hand
nehmen zu können (auch wenn füüf r die
Frauen die politischen Einschränkungen
genauso galten wie füüf r die Männer) lebt als
positives Erbe fort, auch bei vielen Frauen
in der zweiten Generation. Die große
Mehrheit der Menschen, die nach dem Un-
tergang der DDR in andere Bundesländer
gezogen sind oder im „Westen“ studierten,
war weiblich. Doch es ist auffff ääf llig, dass
zahlreiche Ostfrauen im Vergleich zu den
Westfrauen zu bescheiden sind. Sie merk-
ten ofttf , dass viiv ele Westfrauen sich besser
darstellen können, aber eigentlich „auch
nur mit Wasser kochen“. Frauen aus der
ehemaligen DDR sind häufiif g tough, aber
bescheiden.

Das DDR-Erbe in der Seele in diesen und
anderen Aspekten zeigt sich ofttf in der
Sprachlosigkeit zwischen den Generatio-
nen. Es wird von der Generation, die in der
DDR gelebt hat, wenig oder nichts erzählt.
Odermanchmal nur die gleichenGeschich-
ten, als wäre die ganze DDR ein Jugendla-
ger der FDJ oder eine Sommerfrische am
See gewesen. Vor allem wird viiv el zu wenig
darüber geredet, wie es den ÄllÄ teren in der
DDR-Zeit wirklich ging, was sie erlebt und
gefüüf hlt haben. Viele bedauern das Unver-
ständnis und Schweigen zwischen den Ge-
nerationen. Ein junger Mann erzählt: „Ich
bin 1987 geboren. Wie es meinen Eltern
damals und vorher ging, weiß ich nicht. Ich
weiß von ihren Urlauben, wo sie gearbeitet
haben und dass sie ewig auf einen Trabi ge-
wartet haben. Aberwas ihr Herz betriffff ttf ha-
be ich keine AhhA nung.“

Das seelische Erbe der DDR betriffff ttf
nicht alle, aber viele Menschen. Dazu zäh-
len die Bewohnerinnen und Bewohner der
damals neuen Bundesländer, die aus der
DDR Gefllf üchteten (bis zum Mauerbau
mehr als 4 Millionen), auch die, die damals
Kinder waren, die zwei Millionen, die nach
1989 die ehemalige DDR verlassen haben,
und deren Kinder, an die viiv ele Aspekte des
seelischen Erbesweitergegebenwuuw rden.

Sich damit zu beschäfttf igen hilfttf . Es
hilfttf , sich selbst besser zu verstehen. Und
es kann helfen, die Beziehungen zu ande-
ren, vor allem zwischen den Generationen,
zu verbessern. Das ist eine Aufgabe nicht
füüf r die Menschen, die aus der ehemaligen
DDR stammen, sondern füüf r alle. Eine ge-
meinsame Zukunfttf in unserem Land
braucht auch Dialoge mit dem, was war.
Zukunfttf braucht Herkunfttf .

Manche wollen nicht mehr an „die al-
ten Geschichten“ erinnert werden und erst
recht nicht als „Opfer“ der DDR oder der
Nachwende-Zeit dastehen. Das ist verständ-
lich. Doch das DDR-Erbe in der Seele bleibt
lebendig. Denn die Seele zieht keinen
Schlussstrich.

DasDDR-Erbe in der Seele
PERSPEKTIVEN

Unsere Erfahruur ngen aus den
Jahren vor 1989 prägen und
beeinfllf ussen unser Denken

und Fühlen bis heute.
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Ein Musterbeispiel für die Gestaltung von öffentlichen Lebensräu-
men in der DDR: die Prager Straße in Dresden. Foto: dpa PA/Manfred Uhlenhut

Eine gemeinsame Zukunft
in unserem Land braucht
auch Dialoge mit dem,
was war. Zukunft braucht
Herkunft.


